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Vurdering av sak gjeldande habiliteten til representant Tom Georg
Indrevik

1. Innleiing

Underteikna syner til sak gjeldande habiliteten til representant Tom Georg Indrevik 1 sak nr
40/18 1 mete i fellesnemnda 18.06.18. Det var i starten noko uklért kven som skulle ha
bestillinga, men eg har fatt avklart at det er prosjektrddmannen som er rette mottakar. Svaret
gér difor til prosjektradmann Rune Lid, med kopi til leiar av fellesnemnda Berge Haugetun.

2. Oppdraget
Saka gjeld sak PS 40/18 i mete i fellesnemnda 18.06.18.

I protokoll frd metet gar det fram at representant Tom Georg Indrevik bad om 4 fa vurdert sin
habilitet, tufta pa at han er styreleier i Gode Sirklar AS. Avgjersla er teke av fellesnemnda 1
samsvar med fvl. §8, 2. ledd. Mitt oppdrag er & vurdere om avgjersla om a kjenne
representanten Tom Georg Indrevik inhabil var riktig ut fra forvaltningslova sine reglar om
habilitet i §6.

3. Kort om habilitet for styremedlem i selskap
I utgangspunktet vil eit styreverv i eit selskap fore til inhabilitet der selskapet er part i saka,

jfr. fvl. §6, 1. ledd, bokstav e), jfr. §10. Saka som gjeld eigarskapsmodellar munnar ikkje ut 1
enkeltvedtak som rettar seg mot personar eller institusjonar, heller ikkje Gode Sirklar AS.
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Saka er e1 overordna sak, og mé reknast for eit strategidokument eller tilsvarande ein
overordna plan. Dermed kan ein ikkje nytte reglane i fvl. §6, 1. ledd pa denne saka. For ei
meir generell orientering om desse reglane, si notat vedlagd mitt brev dagsett 19.07.18 med
referanse 2018/53 — 675/2018.

Det er altsa fvl. §6, 2. ledd som skal nyttast i vurderinga av representanten sin habilitet.
4. Styrerepresentasjon er ikkje nok i seg sjolv i denne saka

At eigarskapsmeldinga omhandlar Gode Sirklar AS er ikkje avgjerande i seg sjolv. Selskapet
er eitt av mange selskap som eigarskapsmeldinga omtaler.

Vedtaket som vart gjort rettar seg ikkje direkte mot selskapet, men gir derimot feringar for
korleis aksjeeigarane skal opptre i generalforsamlingane i selskapet. Eit AS er ein
sjelvstendig juridisk person. Vedtaket vil difor legge foringar for aksjeeigarane, ikkje
selskapet direkte. Det er ei kopling mellom aksjeeigarane (kommunane) og selskapet, men
slik eg vurderer dette sa er ei slik kopling i seg sjolv for svak til & fore til inhabilitet i denne
saka.

5. Heyringsutspelet fra Gode Sirklar AS

I dokumenta vedlagd saka, sa ligg ogsa eit hoyringsutspel frd Gode Sirklar AS. I
heyringsinnspelet gar det fram at heyringsinnspelet er utarbeidd i samradd med styret i Gode
Sirklar AS. Det gir ogsé fram at Gode Sirklar AS (i samarbeid med Vest neringsrdd) enskjer
a ta ansvar for eit prosjekt med 4 etablere eit nytt selskap, @ygarden narings- og utvikling
AS. Hoyringsnotatet inneheldt fleire tema, mellom anna etablering av kontaktnett til
naringsliv og forskingsmilje, finansiering, styring og organisasjonsmodell, m.v.

Det vert konkret bedt om at fellesnemnda vurderer & gje Gode Sirklar AS i samarbeid med
Vest Naeringsrdd 1 oppgave a gjennomfore eit prosjekt for & etablere det nye selskapet, under
styring av fellesnemnda.

Dette betyr at Gode Sirklar AS har interesse i utfallet av vedtaket om eigarskapsmodellar.

Avgjerande for habilitetsspersmaélet er da om styreleiar kan ha ein sarleg fordel, tap eller
ulempe som folgje av vedtaket. Eg ber lesaren legge merke til at lova ikkje stiller vilkar om at
avgjersla har slik verknad, men om avgjersla «kan» medfore slike folgjer for styreleiar.

Denne vurderinga skal gjerast i lys av prinsippet om at ein er inhabil dersom det ligg fore
tilhove som «er egnet til» & svekke habiliteten (tilliten) til vedkomande representant. Det er
altsa ikkje krav om at tilliten faktisk er svekka, det er nok at nok er egna til & svekke tilliten.

I seg sjolv er det uvanleg & gje eit privat selskap i oppdrag & gjennomfore eit prosjekt pa
vegne av det offentlege nér det er tale om prosjekt som omhandlar organisering av
naeringsutvikling pa vegne av det offentlege. Nar det kjem eit hayringsinnspel fra det
selskapet som kan hende vert erstatta av eit nytt selskap, og der selskapet stiller seg til
disposisjon for & gjennomfere denne prosessen pa vegne av det offentlege, sé har selskapet ei
relativ sterk interesse i utfallet. Denne interessa er ikkje ei partsinteresse, men ligg opp til
noko tilsvarande.

Terskelen for inhabilitet for hggtstdande representantar i offentlege organ som samstundes
har hegare verv i aktuelle selskap kjem fram mellom anna i JDLOV-2012-3772 og JDLOV-



2013-369 (to konkrete eksempel i uttaler fra justisdepartementet si lovavdeling). I JDLOV-
1989-2974 vert det uttalt at:

«Sporsmdlet gjelder tilfeller hvor en fylkeskommunal tjienestemann eller et medlem av
fylkestinget, fylkesutvalget eller en fylkeskommunal nemnd sitter som styremedlem i et
helt offentlig eid selskap»

og vidare

«Forvaltningslovens § 6 annet ledd knytter seg til forste ledd. Det sies at ugildhet
inntrer ndr «andrey sceregne forhold foreligger som er egnet til d svekke tilliten til
personens upartiskhet. Bestemmelsens system er at nar det gjelder forhold som ikke
rammes av forste ledd, inntrer det ikke automatisk inhabilitet etter annet ledd bare
fordi tilfellet nesten rammes av forste ledd. Det md vurderes i det enkelte tilfelle om
det foreligger slike «sceregne forholdy». Et slikt sceregent forhold, som etter en konkret
vurdering kan tenkes d veere «egnet til d svekke tilliteny til styremedlemmets
uhildethet, kan veere at det foreligger et konkurranseforhold mellom det helt eide
offentlige selskap og det deleide/private selskap. Om vurderingen i slike tilfeller viser
vi til Arvid Frihagen: «Inhabilitet etter Forvaltningsloveny.. 1985, s 259-261 og s
308-310. Se ogsd Ot.prp.nr.27 (1968—1969) s 37».

Representanten er styreleiar i Gode Sirklar AS og samstundes medlem av fellesnemnda for
Nye Qygarden kommune. Han er klart nok ei person som har hegare stilling i det offentlege
og i selskapet, og vurderingane som er gjort av justisdepartementet vil difor kunne nyttast
ogsé i fellesnemnda si sak PS 40/18.

Eit direkte konkurransetilhove ligg ikkje fore her, men Gode Sirklar AS har enskje om a
gjennomfore eit prosjekt som vil piverke deira stilling. Dette er tett opp til det som er
omhandla i nemnde uttale fré justisdepartementet. Synet er stotta av forfattaren Arvid
Frihagen. Seinare praksis frd mellom anna Sivilombodsmannen syner at terskelen for & verte
inhabil har vore stabil og til dels senka dei siste dra. Som illustrasjon kan synast til
synspunkta som kjem frd i dom RT-1998-1398.

Praksis og juridisk teori syner at ein 1 dag er varsam 1 saker som omhandlar private interesser
og offentlege interesser, jamvel om det ikkje ligg fore direkte gkonomiske interesser. Fvl. §6,
2. ledd skil heller ikkje pd kva feremoner som skal vektleggjast — anten det er personlege,
gkonomiske eller andre feremoner eller ulemper for vedkomande tenestemann.

6. Konklusjon

P& bakgrunn av dette meiner eg at styreleiar i Gode Sirklar AS var inhabil til & vere med i
handsaminga av vedtakinga av eigarskapsmodellen. Det er altsa ikkje styrevervet i seg sjolv
som er avgjerande, men at han er styreleiar i eit selskap som ut fra heyringsuttalen har synt ei
sterk og direkte interesse i utfallet av sakshandsaminga i fellesnemnda. Eg er ikkje i tvil om
konklusjonen, og eg meiner at saka ligg i kjernen av det som vert ramma av fvl. §6, 2. ledd.

Ut frd mi vurdering var det korrekt av representant Tom Georg Indrevik a be fellesnemnda
vurdere habiliteten. Han har gjort det som lova krev av han i slike situasjonar. Eg meiner
vidare at avgjersla som fellesnemnda trefte om a kjenne representant Tom Georg Indrevik
inhabil var korrekt.

Med helsing



Dag-Heine Bjerndal
advokat

Brevet er godkjent elektronisk og har difor inga underskrift.











https://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/id504/
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